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TURQUIA Y LAS REVOLUCIONES ARABES'
Mehmet Ozkan

El activismo de la politica exterior turca estd llamando la atencién considerable-
mente en estos dias, sobre todo a causa de la trascendental transformacién que esté
teniendo lugar en Oriente Medio. La visita del primer ministro turco Recep Tayyip
Erdogan a Egipto, Libia y Tunez, en septiembre de 2011, evidencié el aumento de
la participacién de Turquia en la regién y el potencial de Ankara como influencia
en el futuro de ésta.

En general, la primavera arabe se produjo en un momento en que las re-
laciones de Turquia con los Estados Unidos, Israel yla Unién Europea atravesaban
turbulencias. Para Turquia, 2010 resulté ser un afio particularmente dificil en la
comunidad transatldntica. La crisis de la Flotilla de la Libertad que se dirigia a Gaza, en
junio de 2010 —que terminé con las fuerzas israelies matando a nueve ciudadanos
turcos, uno de ellos con doble nacionalidad, estadounidense y turca—, y el voto
negativo de Turquia a una nueva ronda de sanciones contra Iran en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas (oNv) provocaron un acalorado debate so-
bre las relaciones de Turquia con Occidente: entre otros populares columnistas
estadounidenses, cabe destacar el caso de Tom Friedman, que llegé a argumentar
que Ankara se estaba sumando al «frente de resistencia de Hamas-Hezbollah-Iran
contra Israel».? Si bien se trataba de una clara exageracién, si se puede observar el
alcance del debate.

La primavera arabe, que sacudié el epicentro del mundo arabe y dio lugar
ala aparicién de nuevos regimenes en Tunez, Egipto y Libia, cambié el discurso
occidental sobre Turquia. Mientras antes se preguntaban «squién habia perdido
Turquia?», o se quejaban de la islamizacion de su politica exterior, ahora, los ana-
listas occidentales comienzan a discutir si los nuevos regimenes en el mundo arabe
van a seguir el «modelo turco», afadiendo una nueva exageracién en la compren-

sién del pais.

Legado: 1a politica exterior de Turquia en Oriente Medio

Para delimitar la diplomacia turca en Oriente Medio, se tiene que com-
prender el cambio global en su politica exterior desde 1990. El fin de la Guerra Fria
condujo a cambios fundamentales en politica exterior. Ankara comenzé a tener
influencia en Asia Central, la regién del Mar Negro, el Caucaso, Oriente Medio y
los Balcanes; un cambio importante con respecto a las politicas que anteriormente
se habian llevado a cabo. Durante los afios de la Guerra Fria, Turquia generalmen-
te prefirié no intervenir en asuntos de Oriente Medio, pero esta politica cambié
cuando Turquia asumié un papel central en la guerra del Golfo en 1991. Dicha
guerra, junto al colapso de la Union Soviética, trajo consigo cambios fundamen-

1 Agradezco a Catalina Restrepo Henao y a Carolina Zufiiga Gémez su inquebrantable apoyo y ayuda durante
la redaccién de este articulo.
2 Tom Friedman (2010). «Letter from Istanbul», New York Times, 15 de junio de 2010.
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tales en la comprensiéon de Turquia sobre Oriente Medio: el pais comenzdé a ser
maés asertivo que antes en el trato con la regién. Sin embargo, durante las dos
altimas décadas el papel de Turquia ha sido cambiante. Mientras que apoy6 a las
fuerzas de la coalicién en la guerra del Golfo, durante la guerra de Iraq en 2003
fue uno de los paises que traté de detenerla. A finales de la década de los noventa,
las relaciones de Turquia con Israel tuvieron un gran desarrollo; sin embargo, esto
cambié después de 2002, cuando el primer ministro Erdogan no visité Israel hasta
mayo de 2005, y no le concedié al ministro de asuntos exteriores israeli una cita
durante su visita a Turquia ese mismo afo. Igualmente sucedié en el caso de Siria.
Turquia amenazé a Siria con ir a la guerra en 1998, pero en 2004 el presidente
sirio Bashar al-Asad visit6 Turquia —la primera visita de ese tipo en 65 afios—y,
posteriormente, el entonces presidente turco, Ahmet Necdet Sezer, correspondié
esta visita en abril de 2005.

Conceptualmente, se puede argumentar que las relaciones de Turquia con
Oriente Medio desde 1990 han estado atrapadas entre la seguridad y la coherencia.
Sin embargo, aunque estos elementos representan las relaciones en general, ha
habido tres olas de activismo en la politica exterior turca hacia Oriente Medio
antes de que la primavera drabe comenzara. La reaccién actual de Turquia ante las

revoluciones drabes sélo puede entenderse dentro de este contexto.

La ola prooccidental: 1991, guerra del Golfo y Turgut Ozal

Como dijimos anteriormente, la participacién activa de Turquia en la
guerra del Golfo representa una alteracién fundamental de la tradicional politica ex-
terior «equilibrada» de Turquia hacia Oriente Medio, un cambio que continué con
las secuelas de la guerra.: La guerra del Golfo, por lo tanto, representa el comienzo
de una transformacién de la politica regional de Turquia en sus fronteras orientales.

E16 de agosto de 1990, Turquia cerré el oleoducto de Kirkuk a Yumurtalik
con la adopcion de la resolucion 661 del Consejo de Seguridad de la ONU que
decidié que todos los Estados debian evitar «la importacién a sus territorios de
todos los productos originarios de Irag». El cierre del oleoducto y el final de todo
el comercio regular con Iraq por parte de Turquia fue, sin duda, un elemento vital
en la campafa contra el régimen de Saddam Husein. Como Hale argumenté, sin
la cooperacion de Turquia «cualquier embargo efectivo habria sido imposible».+ E1
entonces presidente de Turquia, Turgut Ozal, habia dominado la formulacién de
politicas en la guerra del Golfo y su aplicacién. El abogé por una politica exterior
activa con respecto a la crisis y criticé indirectamente el acercamiento tradicio-
nalista de Turquia a la region. En este sentido, dijo claramente: «es imposible
que Turquia continude con una politica vacilante e indecisa de esperar a otros para

tomar decisiones primero».s

3 Sabri Sayari (1992). «Turkey: The Changing European Security Environment and the Gulf Crisis», Middle
East Journal, 4.6 (1), p-13.

4 William Hale (1992). «Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis», International Affairs, 68 (4, p- 684.

5 Citado por Philip Robins (1992). Turkish Policy and the Gulf Crisis, Adventurist or Dynamic?, en Clement
Henry Dodd (ed.). Turkish Foreign Policy, New Prospects. Huntingdon: The Eothen Press, p. 76 [Modern Turkish Stud-

ies Programme, Occasional Paper 2].
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La participacion indirecta de Turquia en la guerra del Golfo tuvo dos
formas. En primer lugar, el Gobierno turco dio su permiso para que los Estados
Unidos utilizaran las bases aéreas en el sureste del pais, es decir, la base de Incirlik,
convirtiendo a Turquia en una plataforma para los ataques de los Estados Unidos
contra Iraq durante el resto del conflicto. En segundo lugar, Turquia desempefié
un papel clave y muy importante en la guerra al obligar a Saddam Husein a dejar
una parte considerable del Ejército iraqui en la frontera con Turquia.

La guerra del Golfo demostré que Turquia es uno de los actores claves en
Oriente Medio. De hecho, ha sido asi incluso desde antes, debido a los problemas
del agua y a la cuestién kurda. La guerra, sin embargo, sirvi6 para reforzar ese
punto.

Lo mas importante fue que, durante la guerra del Golfo, algunos prin-
cipios claves de Turquia hacia Oriente Medio se dejaron de lado. Uno de los mas
sobresalientes fue el hecho de abandonar la politica de no injerencia en los con-
flictos entre los paises arabes y los asuntos de Oriente Medio.* Turquia no sélo
dejé de lado este principio fundamental, sino que también cambié el estilo de la
politica exterior hacia la regién. El tradicional bajo perfil, el enfoque cauteloso y
timido, fue reemplazado por un estilo nuevo de alta confianza. Esta politica fue
promovida y defendida principalmente por el primer ministro (1983-1989) y mas
tarde presidente de Turquia (1989-1993), Turgut Ozal.

Este cambio en el comportamiento regional de Turquia se convirti6é en
distintivo cuando se comenzaron a celebrar reuniones con Siria e Iran. Las reu-
niones tripartitas regulares comenzaron en noviembre de 1992, principalmente
para discutir los asuntos regionales mas importantes, en particular la situacién en
el norte de Iraq. El principal problema que trataron los tres paises fue la cuestién
kurda, puesto que los tres tienen un gran numero de kurdos que viven en su te-
rritorio. El principal temor de los Estados tripartitos fue el establecimiento de un
Estado kurdo en el norte de Iraq y sus repercusiones en la regién.

En general, el legado de la guerra del Golfo y de Ozal en la politica exte-
rior turca se sigue considerado como una importante fuerza impulsora detras de la
participacién activa de Turquia en Oriente Medio. Como se muestra a continua-
cién, las pérdidas y ganancias resultantes de la guerra del Golfo se convirtieron en
un punto clave para la implicacién de Turquia en la regién. Por ejemplo, econé-
micamente, el pais perdié aproximadamente 60 millones de délares por el cierre
de gasoductos entre Turquia e Iraq. Dicha pérdida no sélo ha tenido impacto en la
orientacion de la politica turca hacia Oriente Medio, sino también en su relacién

con la comunidad internacional.
La ola antioccidental: 1996-199/, el Gobierno Refah y Necmettin Erbakan

Los resultados de las elecciones del 24 de diciembre 1995 en Turquia
sacudieron los principios kemalistas de Turquia. Por primera vez, desde el estable-

6 Ali L. Karaosmanoglu (2000). «The Evolution of the National Security Culture and the Military in Tur-
key», Journal of International Affairs, 54 (1), p. 210.
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cimiento de la Repﬁblica laica de Turquia, un partido con orientacién islamica, el
Partido de la Prosperidad (rp, Refah Partisi), gano las elecciones y, a pesar de que
no fue capaz de formar Gobierno por si solo, aseguré la mayoria de los escafios en
el Parlamento turco. En septiembre de 1996, el RP establecié un Gobierno de coa-
licién con el Partido del Camino Verdadero (Dyp, Dogru Yol Partisi). Necmettin
Erbakan fue el primer ministro islamista laico de Turquia. Tras la llegada del rp al
poder, la inclinacién de la politica exterior de Turquia hacia Oriente Medio, en
particular, y hacia los paises islamicos, en general, se volvié persistente.

El rp dio importancia al desarrollo de las relaciones con los vecinos de
Turquia y, en este sentido, opt6é por mejorar las relaciones del pais con sus vecinos
mas inmediatos: Siria, Iran e Iraq. A pesar del corto periodo de tiempo en el po-
der (s6lo IT meses), el rRP fue capaz de incrementar intensamente las relaciones de
Ankara con los paises musulmanes, e incluso llegé a unirlos en el Developing 8 (D-8),’
resultado de la inclinacién activista de la politica exterior de Turquia hacia Oriente
Medio. Igualmente, Erbakan comenzé a viajar al mundo islamico, llegando a visitar

casi una docena de Estados, incluyendo Iran y Libia.

El Gobierno del AKP y Recep Tayyip Erdogan: mas alla de las dicotomias

La politica turca cambié radicalmente después de noviembre de 2002,
cuando el Partido de la Justicia y el Desarrollo (akp, Adalet ve Kalkinma Partisi)
gano suficientes escafios en el Parlamento para formar Gobierno. Después de ha-
ber causado un «terremoto politico», el AKP ha sido el unico partido en gobernar
Turquia en los ultimos 16 afios.® Durante este periodo, Ankara parecié cada vez
mas deseosa de diversificar su agenda politica exterior, actuando de forma inde-
pendiente a los Estados Unidos. Esta orientacién se vio acelerada por la guerra de
Iraq en 2003, que causé un desacuerdo entre Turquia y los Estados Unidos. El
problema de Iraq llevé a Turquia a buscar alternativas y diversificar su relacién con
los Estados Unidos.

La decision del Parlamento —el 1 de marzo 2003— de prohibir el mo-
vimiento de soldados de los Estados Unidos por el territorio turco en la guerra
contra Iraq, fue un punto de inflexién en las relaciones de Turquia con Oriente
Medio. El Parlamento de Turquia impidié a los Estados Unidos abrir en el norte
un frente contra Iraq alegando que la comunidad internacional consideraba la
guerra ilegitima.

Antes de la guerra de Iraq, Turquia habia adoptado una diplomacia activa
para minimizar los problemas con los Estados vecinos. Especificamente, desarro-
116 sus relaciones de forma signiﬁcativa con Iran y Siria, desde el punto de vista

comercial y de seguridad. Estas relaciones, durante la crisis iraqui, llevaron a Tur-

7 La iniciativa diplomatica de Erbakan estuvo enfocada a establecer un grupo con los ocho paises de mayor
poblacién musulmana. E1 D-8, compuesto por Bangladesh, Egipto, Indonesia, Iran, Malasia, Nigeria, Pa-
kistan y Turquia, se dedicé a fomentar la cooperacién econémica y las consultas politicas entre los paises
musulmanes. Para mas detalles, véase Mehmet Ozkan (2011). «El Oriente Medio en la politica mundial: un
enfoque sistémico», Estudios Politicos, 38, enero-junio de 2011, pp. I12-1II5.

8 Véase R. Quinn Mecham (2004). «From the Ashes of Virtue, a Promise of Light: the Transformation of
Political Islam in Turkey», Third World Quarterly, 25 (2), pp. 339-358.
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quia a convocar una reunién con todos los paises limitrofes con Iraq, con el fin de
mejorar la estabilidad en la regién y evitar una posible guerra. Aunque Turquia no
fue capaz de evitarla, la decisién de no permitir que soldados de los Estados Unidos
fueran desplegados en el norte de Turquia prolongé el proceso de invasién de Iraq.

Después de que el AKP asumiera el poder en noviembre de 2002, las rela-
ciones entre Turquiay Siria mejoraron drasticamente. En julio de 2003, el primer
ministro sirio, Mohammed Mustafa Miro, se convirtié en el primer ministro en
visitar Turquia en 17 afios, llegando a firmar tres acuerdos en materia de sanidad,
recursos energéticos y aduanas, y logrando mejorar aun mas la cooperacién entre
ambos paises.

Al mismo tiempo, se intensificaron las visitas a nivel ministerial y técnico,
sobre una base reciproca para promover la cooperacién social y econémica. Como
signo de mejora en las relaciones, las empresas turcas desarrollaron 12 proyectos
de inversion en Siria en 2003 y el comercio entre ambos paises alcanzé los 3.000
millones de délares en 2010. Esta mejora culminé con la visita del presidente
sirio, Bashar al-Asad, en enero de 2004, la primera visita oficial de un jefe de
Estado sirio en 57 anos. Durante su visita, se tomaron medidas especificas para
mejorar las relaciones, la coordinacién y las consultas sobre los asuntos regionales.

Como Kara explica, entre 2002 y 2009, Siria y Turquia firmaron cer-
ca de 50 acuerdos de cooperacién y llevaron a cabo su primer ejercicio militar
conjunto. En 2010 firmaron un acuerdo de lucha contra el terrorismo, con la
intencién de ejercer un mayor control sobre el grupo terrorista Partido de los Tra-
bajadores de Kurdistan (PKK, Partiya Karkerén Kurdistan). En 2011 los dos paises,
junto con Jordaniay el Libano, firmaron el acuerdo ShamGen: este acuerdo suponia
crear una zona de visado comin —zona de libre circulacién— para los ciudadanos
de Turquia, Jordania, el Libano y Siria.

El espectacular aumento de las relaciones de Turquia con Oriente Medio
también se ha podido observar en el caso de Irdn, tanto econémica como po-
liticamente, y en el proceso de transicién «de la hiperactividad a las relaciones
normales», en el caso de Israel. A diferencia de lo sucedido en la década de los
noventa, Ankara opté por jugar un perfil bajo en sus relaciones con Israel a partir
de 2002, contribuyendo de esta manera a la rapida evolucién de las relaciones de
Turquia con Irdn en la arena econémica y politica.

Las relaciones de Turquia con Egipto, Arabia Saudi, los Estados del Golfo
y Palestina también han mejorado. La negativa de Turquia al despliegue de las
tropas estadounidenses fue percibida desde Oriente Medio como un retorno a sus
raices. En este sentido, Turquia ha desarrollado sus relaciones con organizaciones
regionales como la Organizacién de la Conferencia Islamica (ocn)" (presidida desde

2005 por Ekmeleddin ihsanoglu), la Liga Arabe y el Consejo de Cooperacion del

9 Seyfeddin Kara (2011). «“Arab Spring" Diminishes Turkey's Credibility in the Muslim World», disponible
en: http://www.crescenticit.com/component/content/article/3157-arab-spring-diminishes-turkeys-credi-
bility-in-the-muslim-world.html [consultado el 21 de septiembre de 2011].

10  Meliha Benli Altunisik (2004). Turkey’s Middle East Challenges: Towards a New Beginning?, en Tdris Bal
(ed.). Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era. Florida: Brown Walker Press, p. 369.

11 Organizacién para la Cooperacién Islamica (oc1), desde el 28 de junio de 201T.
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Golfo (CCG); ha participado desde 2006 en las reuniones de la Liga Arabe como
«invitado permanente»; y ha evidenciado el desarrollo positivo de estas relaciones
en el momento en el que la Ocl invité a la Republica Turca del Norte de Chipre
(RTNC) como Estado Turco Chipriota a sus reuniones.

En general, durante el periodo del AkP, Turquia ha diversificado sus re-
laciones exteriores, no sélo con Oriente Medio, sino también con Asiay Africa.
Insistiendo en que ninguna de las relaciones sea vista como una alternativa a la
otra, Turquia ha mostrado interés en jugar un papel clave en su regién inmediata
e ir cada vez mas alld. Asumir la presidencia de la Alianza de Civilizaciones con
Espafa, a peticion del entonces secretario general de la ONU Kofi Annan, con el
fin de desarrollar una armonia civilizacional, en vez de enfrentamiento, fue una
muestra mas de que Turquia podria incluso representar o hablar en nombre de
Oriente Medio, en particular, y del mundo islamico en general.

Es facil identificar estas acciones como mas complejas y diversificadas, en
comparacién con las anteriores. Las relaciones econémicas, sociales y culturales se
han intensificado y han tenido un mayor impacto. En contraste con las anteriores
experiencias, el AKP ha afiadido una mayor dimensién social y econémica en las
relaciones con Oriente Medio.

Lanueva diplomacia de Ankara también ha cambiado la percepcién arabe
de Turquia. En el pasado, la imagen de Turquia en el mundo arabe se caracterizé
por su laicismo militante, la occidentalizacién obsesiva y el rechazo de su patri-
monio islamico-otomano bajo el peso del kemalismo. Con la llegada al poder del
AKP a finales de 2002, Turquia comenzé a moverse en una direccién diferente,
llegando lentamente a un acuerdo con su identidad musulmana. También ha
modificado su politica exterior a lo largo de una linea mas estratégica y multi-
dimensional, basandose en lo que el ministro de exteriores, Ahmet Davutoglu,
denominé como «profundidad estratégica» y «cero problemas vecinales».* El
principal argumento de Davutoglu es que Turquia tiene un gran poder que data de
la época otomana y que ha descuidado sus lazos histéricos y las relaciones diplo-
maticas, econémicas y politicas con Oriente Medio, Africa del Norte, los Balcanes
y Eurasia. La recién descubierta confianza de Turquia en si misma y su activismo
en los antiguos territorios otomanos han llevado en ocasiones a definirlo como
«neootomanismo»."

A medida que mejoré sus relaciones con todos los vecinos, Turquia
defendié la integracion politica y la libre circulacion de bienes y servicios de ve-
cindad. Esta politica logré resultados concretos en las relaciones econémicas, in-
crementado y diversificado una mayor influencia diplomética y politica. Se genero

una coordinacién mas estrecha con los vecinos en cuestiones como el terrorismo

12 Para mas detalles sobre el discurso de Davutoglu con respecto a la influencia en la formacién de la politica
exterior turca, véase Ahmet Davutoglu (2001). Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararast Konumu. Estambul: Kure;
Ahmet Davutoglu (2008). «Turkey’s Foreign Policy Vision: an Assessment of 2007>, Insight Turkey, 10 (1), PP-
77-96; y Ahmet Davutoglu (2010). «Turkey’s Zero-Problems Foreign Policy», Foreign Policy online, 20 de mayo
de 2010.

13 Omer Tagpinar (2008). Turkey’s Middle East Policies: Between Neo-Ottomanism and Kemalism. Carnegie Paper 10, sep-
tiembre de 2008.
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o la mediacién en los conflictos internacionales y se recibié una respuesta positiva
en términos generales ala politica exterior turca. En la aplicaci(’)n de su <<politica
de vecindad», Turquia hablé con todas las partes, incluidos grupos como el movi-
miento islamista palestino Hamas. Visto como un intermediario honesto, Turquia
medi6 entre Israel y Siria en 2008,* asi como entre Iran y la comunidad interna-
cional en materia nuclear en 2010.5 A las gestiones diplomaticas de Turquia nunca
se les garantizé el éxito, pero yano era un simple espectador de los acontecimientos

regionales, sino un actor serio en diversas cuestiones dificiles.
Las revoluciones arabes y la diplomacia turca: ¢hacia un nuevo orden regional?

Tunez y Egipto: arriesgada, dificil, pero bien definida

Desde que comenzaron las manifestaciones en Tuanez, en diciembre de
2010, Turquia siguié de cerca los acontecimientos en la region. Cuando la revo-
lucion de Tunez estaba en marcha, Turquia mantuvo un perfil bajo —al igual que
otros muchos Estados—, pero indicé que estaba lista para ayudar en la transforma-
cién y expresé que los lideres de Tunez debian escuchar a la poblacién.

Turquia fue activa en su apoyo a la democracia cuando el espiritu de la
revolucién llegé a la plaza Tahrir en El Cairo. El primer ministro Erdogan fue el
primer lider en pedir la renuncia de Hosni Mubarak en un discurso televisado
en al-Yazira en febrero de 2011, y el presidente Abdullah Giil fue el primer jefe
de Estado en reunirse en Egipto con el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
después de la revolucién.

Cuando estallaron las manifestaciones en Egipto, Turquia tomé una po-
sicién muy arriesgada al pedirle a Hosni Mubarak su renuncia. El primer ministro
Recep Tayyip Erdogan, en un comunicado al Parlamento turco, hizo un llama-
miento al lider egipcio, diciendo: «Todos somos mortales y debemos escuchar a
nuestra gente». Aconsejé a Mubarak responder a las demandas del pueblo egipcio
para cambiar el régimen politico y le insté a dimitir y establecer una autoridad
provisional que condujera al pais a una «verdadera democracia» de cambio.*

Se consideré, algo inesperado por muchos, una declaracién muy fuerte,
dado que la promocién de la democracia no habia formado parte hasta entonces
del discurso oficial de Turquia,” que cuenta con sus propios problemas, como la
cuestién kurda, que socavan su democracia. Pero aunque esta cuestién esté todavia
vigente, ello no ha impedido a Turquia avanzar en la democracia y lograr impor-
tantes progresos en términos de democratizacién desde 2002. Tanto es asi que
seria justo interpretar la apelacién de Erdogan a Mubarak como parte del aumento

de conﬁanza de Ankara en si misma y €n su democracia.

14  Véase Hasan Késebalaban (2010). «The Crisis in Turkish-Israeli Relations: What is its Strategic Signifi-
cance?», Middle East Policy, 17 (3), pp. 36-50.

15  Véase Mehmet Ozkan (2011). «Turkey-Brazil Involvement in Iranian Nuclear Issue: What Is the Big Deal?»,
Strategic Analysis, 35 (1), pp. 26-30.

16  Radikal, 2 de febrero de 2011.

17 Saban Kardas (2011). Turkey and the Arab Spring: Coming to Terms with Democracy Promotion? The German Marshall
Fund of the United States (GMF) Policy Brief, octubre de 2011.
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Esta posicién fue reconocida y apreciada por Occidente y también por la
poblacién en el mundo arabe. El ex primer ministro de Bélgica y actual presidente
de la Alianza de los Liberales y Demécratas por Europa (ALDE) en el Parlamento
Europeo, Guy Verhofstadt, lo reconocié publicamente al decir que: «Erdogan es el
anico que le dijo a Mubarak que la democracia significaba el cambio y que es hora de
que Mubarak se vaya». Algunos periodistas dijeron que Erdogan le dio una leccién
de democracia a Europa.®

Sin embargo, el comunicado no fue bien recibido por los lideres arabes
y, particularmente, los egipcios. El entonces ain ministro egipcio, Ahmed Abul
Gheit, en una carta a su homélogo turco, Ahmet Davutoglu, expresé su conster-
nacién por los consejos de Erdogan y lo calificé de injerencia en los asuntos inter-
nos del pais: «Sus observaciones [de Erdogan] podrian agravar nuestra situacion
interna».” La carta pronto acrecentd las posibilidades de tensién entre Egipto y
Turquia; pero Ankara se sinti6 aliviada cuando el presidente Mubarak se retiré de
El Cairo.

El apoyo de Erdogan a un Egipto democratico continué con su visita al
pais en septiembre de 20II. En esta visita, estuvo acompafiado por seis ministros
y por una delegacién de mas de 200 empresarios turcos, que acordaron aumentar
las inversiones y la ayuda financiera a la regién.

Desde la revolucién, Turquia busca construir una alianza regional con
Egipto con el objetivo de establecer un nuevo eje de poder en Oriente Medio,
en medio del vacio de poder creado por la primavera arabe y la influencia de los
Estados Unidos. En una entrevista que el New York Times publicé el 19 de septiembre
de 2011, el titular de exteriores, Davutoglu, dijo: «esto no va a ser un eje de poder
contra ningun otro pais —ni contra Israel, ni contra Iran, ni contra cualquier otro
pais—, sino que sera un eje de democracia, de la democracia real [...] de los dos
mayores paises de nuestra regién, desde el norte hasta el sur, desde el Mar Negro
hasta el Valle del Nilo en Sudéan».=

La cooperacién propuesta se basa también en la economia, aspecto que
se pudo observar en septiembre del 2011, cuando una delegacién de empresarios
egipcios visité Turquia por primera vez desde que comenz6 el levantamiento egip-
cio. En este sentido, Davutoglu prevé que el comercio entre los dos paises pasara de
los de 3.500 millones de délares actuales a 5.000 millones en dos afios.” También
traté de restar importancia a las acusaciones que decian que una alianza podria
generar rivalidad: «algunas personas pueden pensar que Egipto y Turquia estan
compitiendo. No. Esta es nuestra decisién estratégica. Queremos que ahora Egipto
sea fuerte».» Las inversiones turcas en Egipto —tanto econémicas como politicas—
estan motivadas por el deseo de ayudar en la direccién de los acontecimientos, tras

la salida de Mubarak, y en la creacién de una regién econémicamente préspera.

18  Today’s Zaman, 12 de febrero de 201I.

19  Hiirriyet, 8 de febrero de 2011.

20 «Davutoglu to “NYT”: Ankara Seeking Turkey-Egypt Alliance», Jerusalem Post, 19 de septiembre de 201I.
21 Ibidem.

22 Idem.
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Libia: diplomacia de zigzags

Mas de 25.000 personas procedentes de Turquia vivian en la Libia de
Muammar al-Gaddafi. Muchas empresas turcas estaban operando especialmente
en el campo de la construccion, por lo que Turquia no tomoé una posicién firme
contra el lider libio, en tanto se ocupaba de evacuar a sus ciudadanos en las ciu-
dades maés conflictivas. Igualmente, Ankara aconsejé a los gobernantes libios no
utilizar el poder del Estado contra la oposicién. En cierto modo, la posicién turca
estuvo en sintonia con la de la comunidad internacional —como China, India y los
Estados Unidos— que, en las etapas iniciales de las revueltas, trataron de entender
lo que estaba pasando en el terreno. El primer ministro Erdogan insté a Gaddafi a
dejar de matar a su poblacién y abandonar el pais el 3 de mayo de 2011, aproxima-
damente tres meses después de que comenzaran las protestas.

En Libia, Turquia también se opuso inicialmente a la intervencién de
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (oTaAN) para imponer una zona
de exclusién aérea, y participé exclusivamente en la dimensién humanitaria de la
intervencién. Continué con sus esfuerzos diplométicos para negociar un alto el
fuego entre Muammar al-Gaddafi y los revolucionarios.

A diferencia de Egipto y Tunez, Turquia no le presté todo su apoyo a la
oposicién Libia hasta principios de agosto de 2011, momento en el que reconocié
al Consejo Nacional de Transicién (cNT) como representante legitimo del pueblo.
Previamente, Erdogan habia criticado con firmeza la intervencién de la OTAN y la
intervencién extranjera, al considerar que no tenian motivos para interferir en
la politica interna del pais. Sin embargo, habia varias razones para la «prudente»
posicién inicial de Turquia en Libia, entre las que cabria destacar las buenas rela-
ciones econémicas de Turquia con el régimen del coronel Muammar al-Gaddafi.
Las empresas turcas de construccién se habian asegurado lucrativos contratos en
Libia por valor de 23.000 millones de délares, entre otros contratos a punto de
ser firmados.

Tras haber rechazado la intervencién extranjera en Libia y, posterior-
mente, darse cuenta de que no era posible evitarla, Turquia modificé su postura
y se unié a la intervencién de la OTAN con el fin de tener influencia en la toma de
decisiones y, de este modo, apoyar completamente a la oposicién en Libia. En este
contexto, el ministro de asuntos exteriores Davutoglu visité tres veces Bengazi para
fomentar las relaciones con la oposicién y ayudarles en el periodo de transicién,
del mismo modo que Erdogan visité Libia en septiembre de 20II para mostrar
su apoyo y simpatia por la revolucién y la democracia. En la actualidad, Turquia
y Libia mantienen muy buenas relaciones, tanto a nivel social como estatal, y es

probable que se amplien aun mas en el futuro.

Siria: el mayor reto todavia en marcha

En comparacion con otras revoluciones, Siria ha sido el «reto» mas com-
plicado y delicado para la politica exterior turca. En el caso de Siria, Turquia se vio
obligada a tomar una posicién clara y concreta, ya que la crisis era mucho mas cercana

a casa. Turquia tuvo que considerar la crisis en Siria en el marco de su estrecha rela-
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cién econémica, las tensiones entre sunnies y la minoria alaui, la democratizacién, el
equilibrio regional y también —con mayor urgencia— la cuestién kurda.=

Por tanto, el principal objetivo estratégico de Turquia con respecto a Siria
es mantener su integridad territorial, evitar la guerra civil y el conflicto sectario, y
conducir al pais a los cambios estructurales democraticos de modo gradual. Tur-
quia ha aprendido de las consecuencias de la inestabilidad y el conflicto sectario
en Iraq. El desastroso proceso de desbaazificacién en Iraq enseié a Turquia que lo
deseable en Siria seria incluir a todos los partidos politicos del pais, incluidos los
Hermanos Musulmanes (HHMM) y el Partido Baaz.*

Cuando las manifestaciones estallaron en Dara‘a, convirtiéndose pronto
en una rebelién contra el régimen del Baaz, Turquia fue inicialmente cautelosa. El
25 de mayo, Davutoglu dijo que el presidente sirio, Bashar al-Asad debia ganarse
el corazén de su pueblo a través de la reforma, a pesar de que los grupos de una
oposicion cada vez mas coordinada han venido rechazando abiertamente la nego-
ciacién con un régimen que dispara contra civiles. Las autoridades turcas reco-
mendaron un programa nacional contra la corrupcién y una campafia de reforma
de la seguridad y de los servicios de inteligencia siria. También se inst6 a al-Asad
a emprender un didlogo nacional que incluyese a los HHMM sirios, que han sido
brutalmente reprimidos durante afios. Inicialmente, las criticas de Ankara hacia
Siria fueron blandas y Turquia siguié confiando en al-Asad.

Turquia tenia también otras razones para mantener esa postura. Turquia
tiene grandes intereses comerciales en Siria, ya que Ankara se ha convertido en el
mayor socio comercial de Siria. Asimismo, los politicos turcos temen que si Siria
se desestabiliza y se convierte en otro Iraq, también podria convertirse en un caldo
de cultivo para el reclutamiento del PKK. Y, por supuesto, si la violencia aumenta,
habria un mayor flujo de refugiados, que llegaria a afectar a la economia turca.

Como pais vecino, Turquia trat6 de contener la situacién en Siria a través
del didlogo. Poco después de que las protestas estallaran, Turquia envié dos veces
a Damasco a Hakan Fidan —jefe de la Organizacién Nacional de Inteligencia (mrT,
Milli istihbarat Te§kilat1)— y, el 7 de abril, Davutoglu visité la ciudad para presio-
nar a al-Asad a favor de las reformas. Al-Asad prometié algunas reformas, pero
Ankara no llegé a estar satisfecha y expresé su oposicién a la violenta represién
contra la oposicién. Los encargados de la politica turca se dieron cuenta de que
la situacién estaba empeorando y que tenian que tomar una decisién frente a la
creciente presion de los Estados Unidos y de Arabia Saudi.

La primera sefial de cambio en la politica de Turquia provino del minis-
tro de exteriores Davutoglu, cuando transmitié un mensaje a través de un enviado
especial de al-Asad en Turquia, manifestando que el apoyo de Ankara «depende de
la voluntad del Gobierno sirio para adoptar reformas radicales en el pais».*

23 Idem.
24 Nuh Yilmaz y Kadir Ustiin (2011). «Turkey’s Policy Towards Syria is a Success», Al Jazeera Opinion, 7 de octubre
de 2011.

25 «Turkey Calls for Syrian Reforms on Order of “Shock Therapy”», New York Times, 25 de mayo de 2011.
26  Today’s Zaman, 17 de junio de 2011.
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Mientras tanto, a pesar del enorme descontento del Gobierno sirio, Tur-
quia acogi6é una conferencia en Antalya para los grupos de oposicién sirios —entre
el 31 de mayo y el 3 de junio de 20I1— con la aprobacién tacita del Ministerio
de Asuntos Exteriores turco. Los delegados que participaron en la conferencia
dejaron claro que no estaban interesados en las negociaciones, ya que su objetivo
era poner fin al régimen. Igualmente, en una entrevista en la televisién turca el
10 de junio, Erdogan se distancié abiertamente de Bashar al-Asad: «Yo le digo
claramente que su hermano, Maher al-Asad, el jefe de la Guardia Republicana,
reacciona de una forma inhumana que s6lo puede finalizar en una matanza. Esto
le preocupa al Consejo de Seguridad de la ONU, que ya esta llegando a la misma
conclusién. Después de todo esto, Turquia no puede defender a Siria».» El 16
de junio, la oposicién siria organizé otra conferencia en Estambul: la Conferencia
de salvacion nacional. Unos 350 opositores de diversos grupos formaron un eventual
Gobierno en la sombra preparandose para el posible derrumbe del régimen Baaz
de la familia al-Asad.=

Después de este claro cambio politico turco con respecto a al-Asad,
Turquia ha continuado con su viejo objetivo: tratar de evitar la guerra civil y los
conflictos sectarios.

En base a este pensamiento, Turquia actia junto a la comunidad inter-
nacional y a la Liga Arabe, esforzandose por traer la estabilidad y la paz y parar los
crimenes del régimen sirio. En coordinacién con la Liga Arabe, Turquia anuncié
el 30 de noviembre de 20II una serie de sanciones que incluyen la prohibicién
de transacciones con el Gobierno sirio y con el banco central, asi como una serie de
medidas contra destacados empresarios que apoyan al régimen. Sin embargo, ha
anunciado que no aplicaré ningan tipo de sancién que inﬂuya directamente en
la vida del pueblo sirio, como cortar la electricidad, el agua o parar el comercio.*
Durante la finalizacién de este articulo, el tema de Siria atn se encuentra en el
centro de la atencién internacional y regional. Lo que pase en Siria tiene una
repercusién directa que afecta al equilibrio y al orden regional y mundial. Y es muy
probable que los acontecimientos en Siria repercutan directamente en Turquia

mas que en otros actores de la regién.

El debate sobre el «xmodelo turco»

Antes y después de la primavera arabe, la popularidad de Turquia ha ido
en aumento en el mundo arabe. Al salir elegido el AKP por primera vez en 2002,
Turquia, con una democracia en desarrollo y un réapido crecimiento econémico y
militar, se ha convertido en una potencia regional emergente. Esto ha propiciado

un gran interés por la actuacion de Turquia en Oriente Medio:

Se puede decir que el activismo de la politica exterior turca en Oriente Medio

contribuyé implicitamente a la caida de los regimenes autoritarios, al pedir el fin

27 Yeni Safak, 11 de junio de 2011.
28  Milliyet, 17 de junio de 201I.
29 <«Turkey Imposes Sanctions on Syria», The Guardian, 30 de noviembre de 201I.
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de los acuerdos de Camp David y desenmascarando los regimenes represivos que
sobrevivieron con ayuda de los acuerdos regionales estratégicos relacionados con
el conflicto de Israel. Turquia ha demostrado que es posible ser democritico,
tener buenas relaciones con Occidente y, a su vez, hacer frente a las injusticias

politicas de Israel.*

Esta postura se vio reforzada tras el incidente que tuvo lugar en la reunién
del Foro Econémico Mundial, celebrado en Davos en 2009, en el que Erdogan
mantuvo un duro debate con el presidente israeli Shimon Peres sobre la guerra de
Israel en Gaza. Esta posicion de Erdogan, aclamada en las calles arabes, ponia en
entredicho la postura de aquellos lideres arabes que habian dado su consentimien-
to a las politicas israelies y que se habian comprometido con el statu quo. De este
modo, aunque Turquia habia sido incapaz de hablar con los distintos regimenes
arabes, silo consiguié con los arabes de a pie, como muestra la acogida entusiasta
que Erdogan recibié en Egipto en septiembre de 2011. La posicién de Turquia
ha tenido un impacto politico significativo en el mundo 4rabe y, a corto y medio
plazo, el desafio de Turquia sera hacer uso de esta actitud positiva «con el fin de
mantener una colaboracién a largo plazo hacia un orden politico méas democratico
en la region».»

Para entender el impacto de Turquia en las primaveras arabes, podemos
observar los esléganes que han ido surgiendo durante las revoluciones: «Pan, li-
bertad y dignidad» y «El pueblo exige la caida del régimen». Turquia se ha visto
como un ejemplo para los paises arabes que sufren falta de democratizacién, de
desarrollo econémico y de distribucién de los ingresos, y que han sido despre-
ciados por Israel. Esas reivindicaciones abrieron vias de entendimiento para ver
y comparar la experiencia de Turquia con respecto al desarrollo econémico, la
democratizacién y la resistencia a las imposiciones externas y, de esta forma, cues-
tionar el orden global y regional. Turquia se ha convertido en la mayor economia
de la regién —a pesar de que no tiene ingresos del petréleo—, ha tomado medidas
estructurales hacia la democratizaciéon, ha mostrado claramente su reacciéon frente
a Israel cuando ha sido necesario, a la vez que mantiene sus relaciones con Occi-
dente. Quienes quieren el cambio hacia un modelo basado en el de Turquia, han
acogido con entusiasmo al primer ministro Erdogan y aspiran a que llene el vacio
politico después de las revoluciones arabes.*

El hecho de que Turquia haya logrado llevar a cabo una «revolucién
blanda» contra la poderosa autocracia de atafio ha sido un factor importante de
acercamiento. Los logros econémicos y politicos de Turquia la han convertido en
un buen candidato, un «modelo» para sustituir al modelo despético arabe. Los
HHMM de Egipto y el movimiento islimico tunecino Hizb al-Nahda, asi como las

opiniones publicas en general, no ocultan su simpatia por el modelo turco.

30  Nuh Yilmaz y Kadir Ustiin (2011). «The Erdogan Effect: Turkey, Egypt and the Future of the Middle East»,
The Cairo Review of Global Affairs, 10 de noviembre de 2011.

31 Ibidem.

32 Véase Taha Ozhan (2011). «The Arab Spring and Turkey: The Camp David Order vs. the New Middle East»,
Insight Turkey, 13 (4), pp- 58-59.
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Es interesante sefalar, sin embargo, que Turquia nunca se ha presen-
tado a si misma como un modelo para el mundo arabe. Han sido sobre todo los
medios de comunicacion, la sociedad civil y grupos de oposicién arabes los que la
han presentado como tal. Todo lo anterior se ha intensificado una vez que estos
actores se han convertido en actores claves en el nuevo Oriente Medio después de
las revoluciones. No obstante, el debate sobre el «xmodelo turco» no se limita a los
nuevos actores emergentes en el mundo arabe, sino que también ha sido discutido
y planteado por Occidente. Por ejemplo, el ex primer ministro britanico, Tony
Blair, dijo que Turquia como democracia es un modelo a seguir para los paises en
la primavera arabe.s

El interés occidental por el modelo turco parece estar particularmente
promovido por la reconciliacién turca entre islam y democracia, por un lado, y en-
tre islam y Occidente, por otro. También resulta de interés como se van abordando
los problemas de las minorias y la libertad religiosa.

En realidad, la parte mas importante de ser «modelo», si hay una, se re-
laciona con la forma en que Ankara se posiciona en la politica global y enfoca estas
cuestiones. Asi, el politélogo egipcio Hassan Nafaa sostiene que «la politica exterior
de Turquia, obviamente, le proporciona a Egipto un modelo de c6mo un pais puede,
a pesar de ser aliado de Occidente, adoptar una politica independiente en consonan-
cia con sus intereses nacionales. Esta ha sido una de las lecciones mas importantes
aprendidas en el mundo arabe hasta el momento a partir del modelo turco» .

Por otro lado, los islamistas, la poblacién arabe y Occidente ven mérito
en el modelo turco por distintas razones. Los islamistas ven en el ejemplo del AP
una forma de gobernar a través de las urnas;» Occidente ve a Turquia como una
exitosa mezcla de islam, democracia, modernizacién y secularizacién;s® y los «ara-
bes de a pie» ven a Turquia como un modelo de desarrollo econémico, dignidad,

creacién de empleo, servicios publicos y bienestar.»

33 Véase «Turkey is Role Model for Arab Spring Countries, Tony Blair», 12 de octubre de 2011, http://www.
news.az/articles/46500 [consultado el 5 de diciembre de 2011].

34 Hassan Nafaa (2011). The «Turkish Model» in the Mirror of the Arab Spring, en Turkey and the Arab Spring:
Implications for Turkish Foreign Policy From a Transatlantic Perspective. Washington, D. C.: GMF, octubre de 2011, p. 44
[Mediterranean Paper Series].

35 A pesar de sus raices conservadoras, el AKP también atrae a un electorado mas amplio que incluye elementos
de la clase media mas secular de la sociedad turca, convirtiéndolo en un caso de estudio atractivo. En casi
todos los paises del tercer mundo en general, y en los paises musulmanes en particular, existe un «centro»
que domina el poder y una «periferia» que en realidad esta privada del poder y de la toma de decisiones. Por
ejemplo, en Oriente Medio, hay una divisién distintiva entre la elite gobernante y la sociedad. Las grandes
mayorias excluidas no tienen ninguna forma de canalizar sus voces para que sean escuchadas. Hasta ahora, el
AKP es la inica experiencia en Oriente Medio que llevé la «periferia» al «centro» —y/o se enfrenté directa-
mente con el «centro»— sin llegar a alienarse.

36 Dada toda la literatura existente que hace hincapié en que islam y democracia son incompatibles, es muy re-
levante que el ejemplo del AKP muestre que ambos pueden coexistir pacificamente con una legitimidad cada
vez mayor. Véase Salim Cevik (2011). «Myths and Realities on Islam and Democracy in the Middle East»,
Estudios Politicos, 38, enero-junio de 2011, pp. 121-14.4.

37  Burhanettin Duran y Nuh Yilmaz (2011). «Whose Model? Which Turkey?», Foreign Policy online, 8 de febrero
de 2011.
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CGualesquiera que sean las razones para defender el modelo turco,* el hecho es que
es una fuente de inspiracién en la construccién del nuevo mundo arabe y es légico
pensar que Turquia pueda incrementar su importancia en el futuro de la region.
La diversidad de perspectivas sobre Turquia también indica las multiples facetas
del modelo turco y es, a su vez, una indicacién real de la propia complejidad de

Turquia, tanto a nivel nacional como internacional.
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RESUMEN

En este articulo se analiza el acercamiento de Turquia a Oriente Medio y a las
revoluciones arabes: gcuéles han sido los principales determinantes de la politica
exterior turcay la diplomacia en Oriente Medio?, ¢qué ha cambiado, o no ha cam-
biado, durante y después de la primavera arabe? y ¢c6mo debe verse el debate sobre
el «modelo turco»? Para ello se recorre la evoluciéon de la politica turca con res-
pecto a Oriente Medio desde la década de los noventa hasta las revoluciones arabes.
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ABSTRACT
This article analyses the rapprochement between Turkey and the Middle East, as
well as the Arab revolutions: which have been the main determinants of Turkish

38  Los lideres del AKP con frecuencia han manifestado que Turquia no quiere ser un modelo para ningun pais,
si bien ser usado por otros paises como ejemplo de «fuente de inspiracién» en la busqueda de soluciones
a los problemas pueda ser tan normal como los propios acontecimientos histéricos. Véase, por ejemplo, la
entrevista al ministro de exteriores Ahmet Davutoglu, Al-Ahram Weekly (E1 Cairo), http://weekly.ahram.org.
eg/2004/716/focus.htm [consultado el 10 de febrero de 2005]; la entrevista al primer ministro Erdogan,
Newsweek, 12 de mayo de 2008, p. 68; y presidente Abdullah Giil (2004). «Turkey’s Role in a Changing
Middle East Environment», Mediterranean Quarterly, 15 (1), pp- 1-7.
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foreign policy and the diplomacy of the Middle East?, what has changed, and what
has not, during and after the Arab Spring?, and how should the debate on the
«Turkish model» be understood? To answer these questions, the article analyses
the evolution of Turkish politics regarding the Middle East from the nineties to the
Arab revolutions.
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